SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 297/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015

predbezne prerokoval staznost | s pencho

advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Advokétska kanceldria, Kuzmanyho 29, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sidny proces zaruceného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu

v KoSiciach sp. zn. 1 Co 148/2014 z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola

4. februara 2015 dorucena sfaznost _ (dalej len



»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sddnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej

len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 148/2014 z 19. novembra 2014.



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 19 C 96/2012 sa stazovatel Zalobou
podanou 23. oktébra 2012 domadhal proti Zalovanému (_
-) vyslovenia neplatnosti bodu 3 uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytov
25. aprila 2012, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZaf sa pouZivania ,,... vlastnych
pravidiel pri roziictovani spotreby tepla...“, pretoze jeho povinnosfou je riadif sa v tomto
smere zdkonom ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike) a jeho vykondvacou vyhlaskou &. 358/2009 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkove] vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania

mnoZstva dodaného tepla (dalej len ,,vyhlaska*).

3. Okresny suid rozsudkom sp. zn. 19 C 96/2012 z 25. novembra 2013 Zalobu
stazovatela zamietol, a to z dovodu nedostatku pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného pri
ur¢ovani neplatnosti uznesenia prijatého vlastnikmi bytov, proti ktorym by mala Zaloba
smerovaf, a v suvislosti so zvySkom Zalobného petitu z dovodu absencie autoritativneho
konStatovania orgdnom na to prisluSnym (sidom) o neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov,
ktoré bolo podkladom pre Zalovaného (spravcu) na sfazovatefom napddané rozuctovanie

tepla.

4. O odvolani sfazovatela proti oznacenému rozsudku okresného stidu rozhodol
krajsky suid staZnosfou napddanym rozsudkom sp. zn. 1 Co 148/2014 z 19. novembra 2014,

ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

5. Sfaznosfou podanou ustavnému sudu sfazovatel namieta arbitrarnost rozsudku
krajského sudu, a to dovodu, Ze podla jeho ndzoru sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi
jeho odvolacimi ndmietkami, najmd Ze nezaujal stanovisko k podla neho nezdkonnému
postupu Zalovaného (sprdvcu) pri rozuctovani spotreby tepla medzi vlastnikov bytov, medzi

ktorymi sa staZovatel citi byf diskriminovany z dovodu, Ze Zalovany pri tomto rozuctovani



mal aplikovaft vlastné pravidld a nepostupoval v stilade so zdkonom o tepelnej energetike
a s jeho vykondvacou vyhlaSkou. Stazovatel ,,... mal za to, Ze Zalovany nemohol vykondvaf
rozpocitavanie podla odlisnych pravidiel, ako ich ustanovuje Vyhldska, a to ani v pripade,

ak by tieto odlisné pravidla boli schvdlené dohodou viastnikov “.

6. Sfazovatel tiez namietal, Ze kedZe zdkon o tepelnej energetike neumoZiuje
koncovému odberatelovi tepla (spotrebitelovi), aby si sdm urcil pravidld vytctovania jeho
spotreby, ale v tomto smere iba striktne odkazuje na vykondvaciu vyhlasku, ktord vSak tito
moznost spotrebitelovi ddva, ked v § 7 ods. 10 uvadza, Ze ,,Ak sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov dohodnii podla osobitného predpisu inak, rozpocitavanie mnoZstva
dodaného tepla na vykurovanie podla odsekov 1 aZ 9 sa neuplatiiuje.”, tak z uvedeného
dovodu povazuje aaj v Case konania tak pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym
sidom povazoval citované ustanovenie vyhldsky za nesiladné so zdkonom o tepelnej
energetike, avSak na tuto jeho namietku sudy nereagovali a konanie neprerusili pre ucely
predloZenia veci ustavnému stidu na konanie o silade uvedenych pravnych predpisov,
pricom tento svoj postup krajsky sud v sfaznosfou napadnutom rozsudku Ziadnym

sposobom nevysvetlil.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Zdkladné prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
stazovareta - N I
bolo porusené rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach ¢. 1 Co/148/2014-78 zo dria
19.11.2014 a konanim, ktoré mu predchddzalo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach

¢. 1 Co/148/2014-78 zo dria 19.11.2014 a vracia vec na dalsie konanie.
Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi || G

I o T o icrané financné zadostucinenie



v sume 2.000 Eur, ktoré je mu Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdvneho zdstupcu staZovatela, JUDr. Matisa
Lemesa, advokdta, so sidlom Kuzmdnyho 29,040 01 KoSice, ¢. uctu: .... .

Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 Eur do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet prdvneho zdstupcu
staZovatela JUDr. Matisa LemeSa, advokdta, so sidlom Kuzmdnyho 29, 040 01 Kosice,

v v €«

¢ ouctu: ...

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. V suvislosti so stazovatefom napddanym rozsudkom krajského sidu tdstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéich. Z tohto
postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie v§eobecného sidu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
mozZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

11. Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil takto:
«Stid prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre tiplné

a ndleZité zistenie skutkového stavu, svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach,
ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p.
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny prdvny zdver, pricom rozsudok aj ndleZite
odovodnil.

Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajiice si aj dovody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2
0.s.p.). Navrhovatel v odvolani iba opakuje skutocnosti, ktoré uvddzal uZ v konani
pred siidom prvého stupria a ktoré sud prvého stupria zohladnil pri rozhodovani vo veci
samej. Ndmietky navrhovatela nie su preto sposobilé spochybnif vecnii sprdvnost
napadnutého rozsudku.

K odvolacim ndamietkam odvolaci sud uvddza nasledovné.



Sprdvne sud prvého stupria uzavrel, Ze pokial sa navrhovatel v konani domdhal
vyslovenia neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov konanej dria 25.4.2012, ndvrh
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie na strane odporcu, neobstoji.

Aj ked z textu zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a to z ustanovenia § 14 priamo nevyplyva,
kto md byt pasivne legitimovanym pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z povahy tohto ndroku vyplyva, Ze ide o spor
medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a nie medzi vlastnikom
a spravcom. Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uzneseni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov sii preto vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori si
opravneni hlasovaf na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jednd
o nerozdielne spolocenstvo licastnikov sporu.

Sprdvne preto siud prvého stupria uzavrel, Ze pasivne legitimovanym v pripade takejto
Zaloby o neplatnost uznesenia prijatého zhromaZdenim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov su ostatni vlastnici bytov a spoluvlastnici nebytovych priestorov, avsak nie
spravca.

Vecne sprdavne rozhodol siud prvého stupiia aj o ndroku navrhovatela v zostdvajicej
Casti, ktorym sa domdhal uloZenia zdkazu odporcovi pouZivat vlastné pravidld
pri roziictovani spotreby tepla, pokial Zalobu zamietol.

K dovodom uvedenym siidom prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiiuje
navyse je potrebné uviest, Ze navrhovatelom naformulovany petit Zalobného ndvrhu v tejto
Casti je nevykonatelny, ¢o zakladd taktie? dovod pre zamietnutie Zaloby.

Petit ndvrhu v tejto casti je totii koncipovany vseobecne, bez uvedenia, coho
konkrétne sa md zdkaz uloZeny stidom vo vztahu k odporcovi tykat, teda ,,pouZivanie akych
vlastnych pravidiel pri roziictovani spotreby tepla" md byt zo strany siudu zakdzané.

Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov odvolaci sid potvrdil rozsudok vrdtane

vyroku o trovdch konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdvny.»

12. Z rozhodnutia krajského sudu v spojeni s jemu predchadzajicim rozhodnutim
okresného sudu, s odovodnenim ktorého sa krajsky sid v celom rozsahu identifikoval,

vyplyva, Ze jeho vychodiskovou premisou pre zamietnutie Zaloby sfazovatela bol v prvom



rade nedostatok pasivnej legitimdcie Zalovaného pre konanie o neplatnost uznesenia
vlastnikov bytov v bytovom dome andsledne na uvedené nadvdzujuca absencia
autoritativneho rozhodnutia orgdnu verejnej moci (sidu) o neplatnosti uznesenia vlastnikov
bytov, na podklade ktorého Zalovany uskutoc¢nil rozuctovanie ndkladov za spotrebované
teplo, ktoré staZzovatel spochybnil. Krajsky sud navySe k uvedenym dovodom doplnil, Ze

Zalobny petit naformulovany sfazovatelom bol nevykonatelny.

13. Z priloh sfaznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobnym petitom v prvom rade
domadhal vyslovenia neplatnosti uznesenia, ktorym si vlastnici bytov vyuZzijic im vyhlaskou
dané zmocnenie upravili, resp. sa dohodli na vlastnych pravidldch rozuctovania ndkladov
za spotrebované teplo, a ndsledne v prepojeni s tymto narokom sa sfazovatel domédhal, aby
okresny sud ,,zakdzal* Zalovanému (spravcovi) aplikovaf na rozictovanie ndkladov za teplo
wvlastné pravidla“ odlisSné od tych, ktoré stanovil zakonodarca v zdkone o tepelnej

energetike a v jeho vykondvacej vyhlaske.

14. V uvedenych suvislostiach ustavny sud konStatuje ustavnu udrZatelnost zaverov
krajského sudu, podla ktorych Zalovany, ktory mal v danom pripade postavenie spravcu
bytového domu na zdklade zmocnenia udeleného mu vlastnikmi bytov v bytovom dome,
nebol a ako sprdvca ani nemohol byf t€astny pri prijimani Zalobou napadaného uznesenia,
na prijatie ktorého boli opravneni iba a vyhradne vlastnici bytov v bytovom dome, preto
zalovany (spravca) ani nemohol byf pasivne legitimovany v konani o neplatnosf tohto

uznesenia.

15. V nadviéznosti na to, Ze okresny sud (a stotoZniac sa s nim aj krajsky sud)
z dovodu konstatovanej absencie pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného nevyslovil
neplatnost dotknutého uznesenia vlastnikov bytov oich individudlnej uprave pravidiel
rozuctovania ndkladov za spotrebu tepla v ich bytovom dome, okresny sid ani nemohol
ulozZif Zalovanému povinnost zdrzaf sa jeho aplikdcie, resp. zakdzaf mu jeho aplikiciu,
samozrejme, iba za predpokladu vytuSenia prave takéhoto obsahu zalobného petitu

stazovatela. Inymi slovami, iba za predpokladu, Ze by sa vzhladom na celkovy kontext



Zaloby bolo moZzné domnievaft, Ze staZzovatel sa zalobnym petitom vlastne mienil domahat,
aby bolo zalovanému ,,zakdzané* aplikovaf dotknuté uznesenie vlastnikov bytov, a teda Ze
pod ,,viastnymi pravidlami* Zalovaného pri rozuctovani ndkladov za teplo si sfazovatel
v skuto¢nosti predstavoval prave toto uznesenie vlastnikov bytov, by bolo mozZné
konStatovat, ze predpokladom pre takéto rozhodnutie by muselo byf v prvom rade
rozhodnutie o neplatnosti tohto uznesenia vlastnikov bytov, ktoré vSak v tomto pripade
absentovalo, a preto okresny sud Zzalobu zamietol. Krajsky sud vSak navySe ustavne
akceptovatelnym sposobom podotkol, Ze v Casti Zalobného petitu, ktorou sa staZzovatel
domdhal uloZif zdkaz Zalovanému aplikovat pri rozictovani tepla ,,viastné pravidla“, je
tento petit nevykonatelny. S uvedenym zdverom sa mozno stotoznif, pretoZe sfazovatel
v skuto€nosti blizSie neSpecifikoval, o ma pod tymito ,,viastnymi pravidlami* Zalovaného
vlastne na mysli, t. j. tieto ,,viastné pravidld“ blizsie neidentifikoval (napr. neuviedol, ¢i by
malo ist napr. o pravidla obsiahnuté v nejakom konkrétnom internom predpise Zalovaného
spravcu alebo v jeho smernici alebo, tak ako sa moZno len domnievat, malo ist o ,,viastné
pravidld“ obsiahnuté v dotknutom uzneseni vlastnikov bytov), takZe z tohto hladiska bol

zalobny petit v skutku nevykonatelny a nevymozitelny.

16. Okrem uvedeného ustavny sud podotyka, Ze ako neustavny nemozno kvalifikovat
ani postup krajského sudu, ktory nevyhovel ndvrhu sfaZzovatela predloZif vec dstavnému
sidu na konanie o sulade zdkona o tepelnej energetike s jeho vykondvacou vyhlaskou,
pretoze, tak ako to vyplyva z § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ,,Std konanie prerusi ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand; v tom pripade postipi ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska®,
vSeobecny sud tak neucini na ndvrh tcastnika, vyhovenie ktorému nie je ndrokovatelné, ale
vSeobecny sud tak ucini az vtedy, ked sam dospeje k presvedCeniu o nutnosti takéhoto

postupu.

17. Vzhladom na uvedené moZno konStatovaf, Ze zavery krajského sudu

v napddanom rozsudku sp. zn. 1 Co 148/2014 z 19. novembra 2014 si dstavne udrZatelné



a podla dstavného sidu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost a neodéovodnenost,
ktoré by mali za nédsledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu, preto ustavny
sud sfaznost sfazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent
odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit
pojej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

19. Ked’Ze staznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného
zadosfuCinenia a dhrady trov konania si viazané na vyslovenie porusenia prdva alebo
slobody sfazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), dstavny sdd o tychto nirokoch

stazovatela uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2015
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